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Hacia fines del siglo I los cristianos de vatias ciu-
dades alrededor del Mediterraneo estaban atrave-
sando una etapa de distincién de su matriz judia.
Desde el ataque romano a Jerusalén en el afio 70
habfa quedado patente para las iglesias el efectivo
rechazo divino del pueblo elegido. Este aconteci-
miento potencié y consolidd la imagen mesianica
de Jesus y aceler6 el predominio de la corriente
cristiana paulinista, anclada en comunidades con
mayorfa de gentiles, por sobre las de corte judeo-
cristiano. Sin embargo, las posturas en relacién con
el judafsmo variaban segun las iglesias, oscilando
entre condenas absolutas y miradas conciliadoras.
Esta situacion perduré hasta la mitad del siglo 11,
cuando la division fue tajante luego de la guerra de
Bar Kochba (Justino. I Apologia 47).

El pueblo judio apatece jugando un rol de pri-
mer orden en la literatura cristiana primitiva. Pese
a reconocer que las promesas de Dios estaban en
Israel, los cristianos fueron obligados a repensar la
muerte de Jests a la luz no solo de circunstancias
politico-sociales concretas, sino a la luz de un es-
quema mesianico surgido de la interpretacion de la
tradicion profética. Los cristianos construyeron un
mesianismo muy particular anclado en la expiacién
del siervo inocente exaltado, el cual, resucitado,
retornarfa a cumplir su misiéon. En este esquema
los judios como nacién participaban como los en-
tregadores e instigadores de la muerte del mesias,
pero no todos los cristianos acordaban sobre las

caracteristicas de dicha participacion.

El objetivo de este trabajo sera contraponer
dos discursos pertenecientes al libro de Hechos de
los apdstoles en los que se reflexiona sobre la revela-
cién mesianica de Jesus y la respuesta del pueblo
judio. Por un lado tomaremos el discurso de Pe-
dro frente al portico de Salomén (Heh 3. 11-20) y
por otro el discurso de Esteban frente al sanedrin
(Hch 7). Analizando cada uno por separado logra-
remos observar dos concepciones cristianas sobre
el rol del pueblo judio en la venida mesianica. Pe-
dro exonera a sus hermanos por su complicidad en
la ejecucion del Cristo; Esteban condena al pueblo
por su obstinacion y su resistencia al designio di-
vino. Hstas divergencias sefialan ya una ruptura in-
terna de la primera comunidad jerosolimitana por
la introduccién de elementos de la didspora que
tendfan hacia una extensién y una adaptacion del
mensaje mesianico. La cafda de Israel pasa a ser un
topico central para las primeras asambleas. Pablo
de Tarso fue quien fusiond las posturas de Pedro y
Hsteban, llegando a una conclusion: Israel cayé no
para hundirse, sino para dar ocasién a la conver-
sion de los gentiles.

Sin embargo, antes de adentrarnos en nues-
tro analisis, serfa util evaluar la significacién de
los discursos en la obra completa de Hechos de os
apdstoles. En la misma, su autor termina de trazar
un itinerario espiritual que inicié en su Evangelio,
en el cual la misiéon de Jesus originada en Galilea
llegaba a Jerusalén (Lc 18. 31-33). En Hechos, el

objetivo de la misién apostolica es llevar el keryoma



desde Jerusalén a Roma. Ya al inicio de la obra se
pone en boca de Jesus la proyeccion del evangelio:
Jerusalén-Judea-Samaria-el fin del mundo (Hch 1.
8). En base a este esquema el autor de Hechos in-
troduce los episodios, que pueden dividirse en dos
secciones: una primera que abarca del capitulo 1 al
12 con centro en Jerusalén y en la figura de Pedro;
una segunda que va del capitulo 12 al 28, centrada
en las comunidades paulinas y en la figura de Pa-
blo. Sin embargo, podrfamos marcar un perfodo
intermedio de transicion que el autor explota muy
inteligentemente; dicho periodo irfa del capitulo 8
al 14, en los cuales el protagonismo oscila entre
varias figuras y el eje organizativo se va desplazan-
do de Jerusalén para incluir a Judea (Hch 8. 20),
Samaria (Hch 8. 5 y 40; 10.1) e incluso Antioquia
de Pisidia e Iconio (Hch 13. 14y 51). Este nudo in-
terseccional de Hechos provee las primeras recusa-
ciones del judaismo y la integracion de conversos
gentiles en las comunidades.

Hecha esta divisién analitica debemos sefalar
la importancia de los discursos en el desenvolvi-
miento de los acontecimientos narrados. Martin
Dibelius (1956: 150-165) ha propuesto que no to-
dos los discursos de Hechos se ajustan a la ocasion,
pero que colaboran con los objetivos del libro en
su totalidad, ya que favorecen la repeticion y el
énfasis en ciertos temas de interés para el autor.
Concretamente, en Hechos hay dos ideas que se re-
toman constantemente, al menos desde el capitulo
7: el rechazo del judaismo y la voluntad divina de
conversioén de los gentiles. La idea de sustitucién
del pueblo homicida y entregador por los gentiles
es rumiada en el texto, aunque se vislumbran pos-
turas opuestas que el autor deja traslucir en cada

discurso.

El discurso de Pedro

La figura de Pedro ocupa el rol protagonico para
el autor de Hechos, al menos en la primera parte
de la obra. Este personaje es el que da el paso ha-
cia la gentilidad a partir del episodio del centurion
Cornelio (Hch 13. 23-33 y 44-48). Mucho se ha
insistido sobre el poder efectivo y real de la autori-
dad petrina en la primera comunidad, ya que varios
analistas tienden a enfatizar por sobre su imagen la
de Santiago, hermano de Jesus'. El poder de Pedro

serfa, en el esquema narrativo de Hechos, un poder
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en desplazamiento: decrece en tanto y en cuanto el
personaje se abre a la gentilidad.

En el total de la obra se pueden contar siete
discursos en boca de Pedro (Hch 1. 16-22; 2. 14-
36; 3. 12-26; 4. 8-12; 10. 34-43; 11. 5-17; 15. 7-11),
lo cual nos da una idea de la postura del autor,
quien solo hace hablar a Santiago una vez y des-
pués de que Pedro ha emitido su parecer (Hch 15.
13-21). No hay dudas de que la tendencia de Hechos
es antijudia y critica de los judeocristianos radicales
que le reprochan a Pedro su entrada en la casa de
Cornelio (11) y que obligan a Pablo a purificarse en
el Templo (12). En esta obra que vio la luz luego
de la desaparicion de la iglesia jerosolimitana y en
medio de fuertes conflictos con los judaizantes, tal
como lo atestiguan las epistolas deuteropaulinas, las
pastorales y la Didaché (Col 2. 16; 1 Tm 4. 1-3; Tt 1.
10-16; Did. 8. 1), Pedro es presentado como el lider
conciliador.

De todos los discursos petrinos nos centrare-
mos en aquel que Hechos ubica en el portico de
Salomén, luego de la curacién del tullido (Hch 3.
12-26). Segun Dibelius (1956: 165-167), los discur-
sos de Pedro son meras repeticiones que el autor
usa como recurso para enfatizar el kerygma. Sin
embargo, Martin de Lera (1996: 45-55) y Daniélou
(1970: 57-74) han visto detras de este evidente ar-
tificio un trasfondo perteneciente a lo que habria
sido el propio discurso de Pedro, postura que no-
SOtros compartimos.

El discurso en el pértico de Salomoén entrafia
una concepcion salvifica particular que bien puede
atribuirse a un judeocristiano fiel al espacio ritual
del Templo, como Pedro. En su esquema soterio-
légico el pueblo de Israel juega un papel central.
Si dividimos el discurso del pértico en dos partes
veremos esto mas claramente. En la primera sec-
cién (3, 12-106) las acciones del pueblo judio son
descriptas con una trfada verbal negativa: “entregas-
teis” (Mapedwkarte), “renegasteis” (ovrjoaoOe) y
“matasteis” (amektetvate) (Hch 3. 13-15). Esta
trfada resume para los cristianos de fin del siglo I
la actitud judfa para con Jests. Los romanos no son
inculpados en este discurso, ya que se aclara que Pi-
lato “habia decidido liberarlo” (koivavtog ékeivov
amoAvewv) mientras que los judios pedian que se les
diese como un homicida (Hch 3. 13-14).

Jesus es presentado en el discurso de Pedro



como el Santo y el Justo. El titulo de Justo en boca
de Pedro remite al siervo sufriente de Isafas (Is
53. 11), figura que la primera comunidad cristiana
tomoé como prototipo mesianico de Jesus y que se
explota particularmente en Hechos y en el evangelio
del mismo autor (Lc 23. 47; Hch 8. 30-35; 22. 14).
Que Pedro asocia el titulo de Justo con el texto de
Isafas queda claro cuando llama a Jests “siervo”
(maic) y enfatiza el aspecto liberador mesianico
aplicado al mundo israelita concretamente. Pedro
comprende la accion del Justo en un marco mesia-
nico nacionalista, no universal. El titulo de Santo
(&yrog) apunta a reconocer la doble naturaleza de
Jests como Mesias y nos adentra en el sentido de
pertenencia a Dios, de legitimacion divina de su
persona y de sus hechos®.

Ahora bien, esta prédica petrina tiene una se-
gunda secciéon que contrabalancea la primera ne-
gativa. A partir del versiculo 17 el discurso toma
un aire conciliador, ya que Pedro reconoce que el
pueblo judio y sus lideres actuaron por ignorancia.
Su obra de entrega-rechazo y muerte se ajusta in-
conscientemente al plan divino anunciado por los
profetas, el cual el autor comprende desde la pers-
pectiva cristiana de la doble venida de Cristo. En la
espera de la parusia final los judios pueden todavia
convertirse y ser perdonados porque la alianza de
Dios con Abraham atn perduraba a través de los
profetas. Moisés es considerado el primer profeta y
el iniciador de las profecias sobre el mesias, al cual
presenta bajo el término “un profeta como yo”.
Dicha denominacién es un elogio desde la ortodo-
xia judeocristiana, pero Marcel Simon (1958: 59-
63) correctamente ha sefialado que esa frase cobra
su sentido total cuando se comprende la idea de
la excepcionalidad de Moisés como profeta, que
se explica en Dt 34. 10: “No surgi6 otro profeta
en Israel desde Moisés, quien vio al Sefior cara a
cara”. Para Pedro, ser un profeta como Moisés su-
pone gozar de la intimidad personal de Dios.

El discurso de Pedro no busca la controversia
con los judios pese a acusarlos de los crimenes
actuales contra el mesias. Esto es porque los pa-
trones exegéticos judeocristianos comprendian la
figura mesianica en base al sufrimiento y al recha-
z0, necesarios para la postrera exaltaciéon. En este
discurso la muerte en la cruz es integrada al esque-

ma salvifico, es una muerte anunciada, necesaria

y acorde a lo profetizado. Por esto, el efecto del
discurso petrino es el arrepentimiento y la conver-

sion de los oyentes (Hch 4. 4).

El discurso de Esteban

El discurso de Esteban presenta un quiebre signi-
ficativo en la trama de Hechos de los apdstoles, pues es
el disparador de la primera persecucién a la secta
cristiana, persecucion que llevard a la expansion
del evangelio a Judea y Samaria. A partir de este
episodio de discurso y martirio Jerusalén pierde la
primacia que venia teniendo en el relato como lu-
gar de revelacion y glorificacion de Jesas y se inicia
la pendulacion hacia la gentilidad. Sin embargo,
no debemos confundir estas cuestiones; Esteban
no se manifiesta como promotor de la integracion
gentil sino que solamente repudia al judaismo ri-
tualista del Templo. Este rechazo debe compren-
derse a partir del analisis de la mentalidad propia
del grupo de cristianos helenistas del cual Esteban
parece haber sido el lider.

Concordamos con otros analistas en que el dis-
curso contenido en Hechos no procede de Esteban
sino que es una invencién del autor, interpolada
habilmente en el relato del martirio’. Sin embat-
g0, no creemos que dicho discurso sea ajeno total-
mente a las posiciones helenisticas originales. Hay
un sustrato ideoldgico helenista bajo los artificios
literarios del autor, punto en el que coincidimos
con Simon (1958: 39-40). Esto nos lleva a indagar
sobre las concepciones del grupo helenista, que
aparece en Hechos como un sector minoritario en
la asamblea jerosolimitana. El incidente de las viu-
das solo pone de relieve y legaliza una separacion
que ya existia de facto (Hch 6. 1-6). Esta podtia
deberse a cuestiones organizativas y también teo-
légicas, ya que los helenistas provenfan de la dids-
pora, espacio de comunidades judfas abiertas a las
innovaciones y de fuerte tendencia proselitista’. La
linea de pensamiento que se manifiesta en el dis-
curso de Esteban es de corte liberal y reformista,
en linea con el profetismo judio. Esto le sirve al
autor para contraponer su figura a la de Pedro, el
lider conciliador de los discipulos hebreos. Este-
ban aparece como predicador en las sinagogas de
Jerusalén que nucleaban a los judios de diferentes
partes de la didspora (Hch 6. 9-10); Pedro y los

apostoles se refugiaban en el Templo para impartir
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sus ensefianzas (Hch 2. 46; 3. 1; 5. 42). Vemos aqui
una divergencia en cuanto al espacio misionero
local. La misma persecucién narrada al inicio del
capitulo 8 se dirige contra el ala helenista del cris-
tianismo de Jerusalén, ya que el autor sefiala que
los apostoles no fueron molestados, quizas debido
a su mayor cercanfa con la ortopraxia judia (Hch 8.
1). El discurso tiene como fin ilustrar la postura ra-
dical helenista, que llega a condenas extremas que
no admiten ningun arrepentimiento o conversion.

El discurso de Esteban se inicia con la salida
de Abraham de Mesopotamia luego de la revela-
ci6n divina que comienza a guiarlo y le promete
la herencia de la tierra después de un periodo de
esclavitud. La circuncisién aparece como la marca
de la alianza con Dios (Hch 7. 2-8). Sin embargo,
esta alianza no es respetada por los descendien-
tes de Abraham, situacion ilustrada con las histo-
rias de José y de Moisés. José encarna la imagen
del redentor del pueblo, ya que salva a Israel en
medio del hambre y “la gran tribulacién” a pesar
de haber sido vendido por sus propios hermanos
(Hch 7. 9-16). Moisés es sin duda la figura eje del
discurso, pues es quien recibe la revelacién directa
de Dios en la zarza (Hch 7. 30-34). No obstante,
lo enfatizado en la historia mosaica es el constante
rechazo por parte del pueblo judio del lider elegido
por Dios para ser su salvador. Primeramente es un
israelita el que rechaza a Moisés y luego es todo el
pueblo, el cual se vuelca a la fabricacién del becerro
de oro (Hch 7. 27-28 y 39-40). El becerro, “obra de
sus manos” (£0yoV TV XEWWV aVTWV), provoca
la degeneracion del pueblo, abocado a las ofrendas
y sacrificios. Rechazado el lider, en este caso Moisés,
el culto del pueblo necesariamente se vuelve idola-
trico, pues el profeta elegido es quien debe marcar el
camino del verdadero culto por la revelacion del Es-
piritu Santo. Dios toma la iniciativa y da la espalda al
pueblo, que por cuarenta afios se asocia al culto de
los astros en el desierto (Hch 7. 41-43).

En la secciéon dedicada al Templo, el discur-
so apunta, segun Killgallen (1976: 87- 94), a una
degradacion idolatrica presentada en tres etapas:
tienda (okmvr)-morada (OkNvwua)-casa (0ikog).
La primitiva tienda del testimonio habfa sido orde-
nada por Dios a través de Moisés, por lo cual con-
taba con la aprobacién divina total. David pidi6,

pues estaba en gracia con Dios, la construccion
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de una morada, pero el resultado fue la casa edi-
ficada por Salomoén. Esa casa “hecha por manos
humanas” (xelpomujtolc) nuevamente distorsiona
el significado de Dios y asimila su culto al de cual-
quier idolo. En este sentido, la posicién helenista
es muy particular, pues se deja entrever una nocion
de divinidad independiente y activa a través de la
mediacion de elegidos. El dios de Israel no esta
atado ni a un espacio ni a instituciones, ya que se
ha manifestado en la Mesopotamia a Abraham y en
Egipto a José y a Moisés’. No serfa de extrafiar que
esto reflejara la concepcion de muchos judios de
la diaspora que no vefan al accionar divino como
subordinado a la Tierra Santa, sino que valoraban
el caricter religioso nomadico antiguo.

El autor de Hechos no obra inocentemente
cuando hace hablar a sus personajes, ya que la
aplicacion de los mismos verbos en un discurso
y en otro puede perseguir diferentes objetivos. En
nuestro caso es notorio el uso de la trfada verbal
que vimos presente en el discurso de Pedro, expan-
dida en boca de Esteban hacia los tiempos preté-
ritos del pueblo de Israel: rechazaron (Hch 7. 35)°,
entregaron (Hch 7. 42)7, mataron (Hch 7. 52)%. Los
crimenes que Pedro concentraba en el presente,
HEsteban los proyecta al pasado y con su exégesis
los utiliza como justificativos para el rechazo divi-
no del Israel corrupto. LLa muerte del mesias, o sea,
la crucifixién concretamente, no esta integrada en
el esquema salvifico divino, sino que es evaluada
como un crimen mas de la resistencia judia. La re-
surreccion es ignorada, pero en su lugar aparece
la imagen de Cristo profeta a la manera de Moi-
sés, ya usada en el discurso petrino. En el discurso
helenista Cristo es sobre todo un continuador de
Moisés, ya que su segunda venida tendra por obje-
tivo restablecer la Ley Mosaica original, pervertida
por la maldad de los judios desde la fabricacién del
becerro de oro. Visto asi, Esteban no se despega
de los limites del judaismo, sino que promueve una
reforma radical del espacio ritualista por conside-
rarlo producto de la proclividad idolatrica israelita.
Jests como mesias es quien restaurard la pureza de
la Ley de Israel.

La conclusion del discurso es un estallido de
furia que rompe el esquema narrativo y exegéti-
co que se venfa manteniendo. Las exclamaciones

acentian la rebeldfa y la dureza de los israelitas y



su obstinacion en resistir al Espiritu Santo, el cual
se concebia como el motor de los profetas, la vo-
luntad divina activa y manifiesta. Los judios, segin
este esquema, estaban en contradicciéon con las
palabras de los profetas y por eso los mataron y
los persiguieron. Esa actitud renuente y homicida
también provocé la muerte del anunciado mesias,
al que Esteban presenta como “el Justo” (Hch 7.
51-53). Este titulo mesianico, también utilizado en
el discurso de Pedro, cobra en boca del helenis-
ta un matiz diferente, acorde a la situacion de las
prefiguraciones de Cristo antes presentadas. En el
discurso de Esteban el término “Justo” no remite
al siervo sufriente de Isaias, sino al dikaios acecha-
do de Sabiduria (¢vedoebowpev TOV dlkaov, 0Tt
dvoxonotog Nuiv éotwv) (Sb 2, 12). José y Moi-
sés son prototipos de justos “acechados” por los
hombres perversos. El Justo es un lider, un porta-
dor de palabras de vida que lidia con los hombres,
no un siervo humillado cuyo propésito salvifico
todos ignoran. Visto desde esta perspectiva, el dis-
curso pondria en evidencia la plena conciencia de
Israel en la persecucion y muerte de los portadores
del Espiritu Santo. Este serfa el punto de inflexion
para el autor de Hechos: la acusacion total y exten-
dida del pueblo judio. Pero esta posicion radical no

podia mantenerse.

Pablo y la justificacion por la fe

Una vez contrapuestos los discursos de Pedro y
Esteban podemos observar que el autor de Hechos
parece haber conocido tradiciones divergentes
dentro del primer cristianismo palestino. Sin em-
bargo, las diferencias y controversias toman un
caracter edulcorado en el relato, ya que el objeti-
vo no es hacer una croénica historica sino sefialar
un itinerario espiritual en el cual el pueblo judio
va quedando rezagado pero no condenado. El
discurso de Esteban persigue fines reformadores,
no abolicionistas. Hay un momento en la historia
judia en que se rompe la alianza con Dios pese
a que la circuncision se sigue practicando, y ese
momento es el rechazo de Moisés (el justo “ace-
chado”) y la Ley en pos del becerro primeramente
y del Templo después, ambos “hechos por ma-
nos humanas” (xewomujtolc). Esto cobra senti-
do para los cristianos de fines del siglo I porque

la desgracia de Israel era un hecho conocido y el

abandono de Dios era evidente. El autor aboga a
través del término “incircuncisos de corazén” por
una religién mas espiritual (Hch 7. 51), orientada
hacia formas cdlticas despojadas y simples; esto
no implica suponer que los helenistas fueran los
primeros polemistas contra los preceptos como
la circuncisioén o los tabues alimenticios. El autor
de Hechos cierra con Estaban el ciclo de Jerusalén
a través de una condena tajante a sus habitantes,
complices directos y conscientes en la muerte del
Justo. No obstante, la postura helenista no puede
proyectarse, ya que su reclamo esta muy localizado
en el Templo, en la poblacion y en las practicas del
clero jerosolimitano. Los helenistas dispersados no
pueden mantener el mismo nivel de confrontacién
que Esteban porque se encuentran con otras rea-
lidades locales judias muy diferentes (Hch 8. 4-8)°.
En esta salida de Jerusalén, los colaboradores de
Esteban se iran dando cuenta paulatinamente de
que la Buena Nueva podia predicarse a griegos, he-
cho que ocurre por primera vez en la comunidad
de Antioquia de Siria, fundada por los helenistas
(Hch 11. 19-21).

Pablo ha representado para ciertos analistas
como Gignebert (1961: 142-150) el papel de con-
tinuador de Esteban, pero sus acciones y discursos
relatados en Hechos 1o acercan mas a Pedro, con
el que termina alineado en el concilio de Jerusa-
lén. Sin embargo, Pedro mismo ha mutado en sus
pareceres al favorecer la integracion de gentiles a
la fe, situacién que lo aleja del poder en la comu-
nidad de Jerusalén, que ahora pasa a detentar San-
tiago'’. El autor de Hechos hace predicar a Pablo a
los judios de la diaspora en los mismos términos
de Pedro. Esto es evidente en el discurso de Pablo
en Antioquia de Pisidia (Hch 13. 16-41), en el cual
el apostol de los gentiles realiza un repaso de la
historia salvifica de Israel en el que no se menciona
ningun crimen del pueblo, sino solo la proteccion
divina y el cumplimiento de la promesa'. La cje-
cucion de Jesus no se condena, pues los habitantes
de Jerusalén y sus jefes cumplieron, sin saberlo, las
escrituras de los profetas. La ignorancia perdona el
crimen necesario. Sin embargo, Pablo va mas alla y

contrapone a Jesds con la Ley:

Tengan entendido, pues, hermanos, que por me-

dio de este se les anuncia el perdon de los peca-
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dos; y de todas las cosas de las que no pudieron
ser justificados por la Ley de Moisés, es justifica-
do todo el que cree en él. (Hch 13. 38-39)

Lo que el discurso de Esteban habia unido, Pa-
blo lo separa. Para Esteban el mesfas, concebido
como un “profeta como Moisés”, debia restaurar
la pureza de la Ley dada al pueblo. Pablo focaliza
su prédica en la muerte de Jesus y en su resurrec-
cion, sefiales mesianicas de justificacion que des-
plazan a la Ley como marco de justicia. La fe debe
suplantar a la practica. He aqui un punto de con-
tacto con el reclamo de Esteban y los helenistas
en pos de una religién més espiritualizada, reclamo
que se entronca con el de los profetas.

El resultado del discurso paulino en Antioquia
de Pisidia es la conversién de varios judios y pro-
sélitos; otros judios boicotean la prédica de Pablo,
por lo cual este y Bernabé rompen con ellos y de-
claran su intencién de concentrarse en los gentiles
(Hch 13. 42-49). Este mismo esquema se repite tres
veces mas en la obra, curiosamente en tres centros
importantes del mundo antiguo: Corinto, Efeso y
Roma (Hch 18. 5-6; 19. 8-10; 28. 23-31). Acorde
con el avance de la fe, la ruptura con los judios se va
afirmando. Pese a eso siempre el primer paso misio-
nero se da en la sinagoga local (Hch 13. 13 y 44-47;
14.1;17.1-9; 18.4; 18. 18-23; 19. 8-10). Esta es una
estrategia reconocida en Pablo, ya que lo pone en
contacto con prosélitos y gente ya formada en la
Escritura que podian comprender sus palabras'?.

El Pablo de las cartas no es tan conciliador
como el de Hechos, ya que se enfrenta piblicamen-
te a Pedro, el cual no asume una postura definida
sobre los gentiles (Ga 2. 11-14). Es asi que Pablo
se presenta a s{ mismo como apostol de los no
circuncidados (Ga 2. 7-9). El tema de la partici-
pacion de Israel en la muerte del mesias aparece
desdibujado en sus epistolas, pues Cristo mutid
por una conjuncién de voluntades superiores. En
sus epistolas, Pablo es mas abstracto al conside-
rar el misterio de la cruz y la resurreccion, por lo
cual reduce el papel judio en este drama soteriol6-
gico (1 Cor 2. 6-8; Flp 2.8). El pueblo elegido de
Dios no tiene pleno conocimiento de la divinidad
y la Ley solo fue un pedagogo, una herramienta
de control terapéutico hasta el cumplimiento de la
promesa (Rm 10. 3; Ga 3. 24-25). El que cree en
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la promesa, o sea, en Cristo, ya esta bendecido y es
llamado hijo de Dios (Rm 8. 14-17; Ga 4. 4-7). De
hecho, parte de Israel ha sido fiel y ha recibido la
promesa, dice Pablo; y el resto del pueblo judio ha

caido para levantarse:

¢Han tropezado para quedar cafdos? {De ningtin
modo! Sino que su tropiezo [es] la salvacién de

los gentiles. (Rm 11. 11)

En el esquema epistolar paulino la increduli-
dad de los judios es solo una motivacion para la
conversion de los gentiles, ya que Israel, por celos,
volvera a integrarse como pueblo de Dios junto a
la gentilidad (Rm 11. 16-32).

Pablo no puede condenar a Israel pues com-
prende el conflicto soteriolégico-mesianico en
términos césmicos ademas de proféticos. En esto
va mas alla que Esteban, cuyo discurso presenta
un argumento profético para la venida del “pro-
feta como Moisés” que restaurara la pureza en las
observancias israclitas. Ese anunciado, el Justo, fue
muerto con conocimiento y complicidad del pue-
blo judio. Asf como Esteban proyectaba la conde-
na de Israel al pasado, Pablo proyecta la salvacion

definitiva de Israel hacia el futuro.

Conclusion

Hechos de los apdstoles no es una cronica historica,
pero es una fuente que recopila tendencias cris-
tianas primitivas que se materializan en los discut-
sos apostolicos. El tema de la caida y rechazo de
Israel es central para el autor de Hechos, pues ¢l
mismo vive en un periodo en el que el cristianismo
ain posee una tendencia teoldgica mayormente
judeocristiana pese a la creciente proliferacion de
miembros provenientes de la gentilidad. Israel y su
participacion en la muerte del anunciado mesias
despiertan la oposicion entre los primeros secta-
rios cristianos de Jerusalén. Pedro parece haber
mantenido una vinculacién mayor con la orto-
doxia judia, respetando el Templo y las prescrip-
ciones alimenticias, razon por la cual minimiza la
culpabilidad judia en la muerte del Justo, ya que se
estaban cumpliendo las Escrituras. El mesfas vino
primeramente para los judios, los herederos de los
profetas y de la promesa. Esteban no concuerda

con este apego a las instituciones judias, pues pro-



viene de un grupo radical y reformista. La exégesis
que promueve este grupo sobre la historia sagrada
presenta al pueblo de Israel como opuesto al de-
signio divino; designio expresado en los grandes
lideres como José y Moisés. El crimen de Israel
para la mentalidad helenista era mas grave que una
simple ejecucién, sino que se prolongaba al pasa-
do en el rechazo y asesinato de todos los portado-
res del Espiritu Santo. La idea que prima en este
discurso es la proclividad idolatrica de Israel que
concibe a Dios en términos incorrectos. No hay
arrepentimiento posible después de tal acusacion,
y solo la nueva venida de Cristo renovara al pueblo
corrompido por el incumplimiento de la Ley pura
que recibieron'.

Estas tendencias parecen haber confluido en
Pablo, aunque en Hechos se lo presente como la fi-
gura continuadora de Pedro en lo que se refiere a
los términos de la predicacion del erygma. Pablo
reconoce la primacfa de Israel en cuanto a la pro-
mesa divina y también acuerda en la ignorancia del
pueblo y de los lideres de Jerusalén a la hora de
ejecutar al mesfas. A la vez, Pablo sigue el camino
trazado por los helenistas al predicar en las sinago-
gas al publico de la diaspora. La innovacion pauli-
na queda clara en el discurso que el autor pone en
boca del apéstol de Tarso en Antioquia de Pisidia.
Allf aparecen como opuestos la Ley de Moisés y
Cristo. La Ley pierde su eficacia una vez cumplida
la promesa mesianica. La justificacion viene por la
fe, no por la praxis.

En las epistolas reconocidas como de auto-
rfa propia, anteriores en unas décadas a Hechos de
los apdstoles, Pablo aparece evaluando el conflicto
salvifico en términos suprahumanos, vinculados
a poderes muy superiores a los terrenales. Frente
a esta concepcion, la culpabilidad judia se reduce
pero no desaparece. Israel ha tropezado, pero solo
para dar la oportunidad de convertirse a los gen-
tiles. El universalismo paulino no puede condenar
a sus propios congéneres, pues eso equivaldria a
arruinar su tactica misionera que consistia en ini-
ciar la mision desde la sinagoga local. El autor de
Hechos atn veia posibilidad de conversién en los
judios y evaluaba a la sinagoga como un espacio

fértil en el avance de la nueva fe.

Notas

! Cf. Rius Camps (1991: 89-95), De Burgos (1991: 250-251),
Cuenca (1991: 229-231), Gnilka (2003: 141-142).

2 Coenen, Beyreuther y Bietenhard (1984: 152-153).

> Trocmé (1957: 208), Haenchen (1971: 288), Loisy (1920:
318), Dibelius (1956: 168).

* Simon y Benoit (1972: 21-27, 143-146), Gignebert (1959:
210-219).

*> Concordamos con Arichea en este punto. Sin embargo, su
trabajo ve al discurso helenista como portador de concepcio-
nes universalistas que nosotros no creemos presentes Arichea
(1965: 70-75).

¢ El pueblo rechaza a Moisés.

" Dios entrega a los israclitas a los cultos idolatricos luego de
que estos fabrican el becerro.

8 El pueblo mat6 a los profetas que anunciaban la venida del
Justo.

? En Samatia s¢ ve una mayor receptividad del mensaje de los
helenistas perseguidos. Esto ha llevado a diversos analistas a
postular un trasfondo samaritano para el grupo de Esteban,
hipétesis que no ha tenido mucho éxito Albright y Mann (ci-
tados en Kilgallen 1976: 4), Sharlemann (1968: 50-51).

" Eso es lo que puede inferirse de Heh 12. 17; 21. 18.

""El raconto de la histotia salvifica que hace Pablo concuerda
con los resumenes presentes en los libros del Antiguo Testa-
mento, en los cuales se resalta la bondad de Dios para con sus
elegidos y se minimizan o se anulan las rebeldfas. Jos 24. 2-13;
Sal 105. 12-43; 106. 6-42; Neh 9. 7-31; Jud 5. 6-18.

12 Hay oposicion respecto de la naturaleza de la mision pauli-
na. Para varios autores como Meeks (2003: 167-168) no habia
contacto entre las comunidades paulinas y la sinagoga, pues
las cartas de Pablo casi no lo atestiguan y porque el apéstol
pone de relieve que su Dios es el de judios y gentiles juntos
en la comunidad. Para otros, como Stark (2006: 124- 133), la
misién paulina anclé primero en las comunidades judfas de
la diaspora y desde alli construyé la asamblea cristiana local.
El esfuerzo de conversién de Pablo iba primeramente a los
judios helenizados, ya que eran mas faciles de captar por su
situacion religiosa y social.

3 Hay continuidad de esta corriente de pensamiento en la
Epistola de Bernabé, ya que varios han propuesto que proviene,
al igual que Esteban, de un ambiente alejandrino por su vo-
cabulario y ciertas tradiciones sobre personajes biblicos (Cad-
bury citado en Simon 1958: 121).
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