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Mesianismo en El evangelio de Judas

Juan BauTista GARCiA BAZAN

Introduccion

Frente al desatio dispuesto por el Sefior al grupo de
los Doce —levantarse y manifestar al Hombre pet-
fecto (MTTPWME NTeEA€IOC)— es el Iscariote quien
acepta la empresa y logra proferir algo asi como su
propia confesion de fe: “Conozco quién eres y de
qué lugar procedes. Provienes del E6n inmortal de
Barbelo, y no soy digno respecto de quien te ha en-
viado de pronunciar su nombre” (35, 15-25).

Los comentaristas sefialaron que la referencia
podia relacionarse con la figura de Moisés (Barc
2008), con la de Pedro (Meyer 2006) e inclusive
con la de Juan el Bautista (Painchaud 2008a, Pes-
ce 20006). De estas tres interpretaciones, a su vez,
se han derivado o la rehabilitacién del personaje
Judas como auténtico gndstico o su contrario, la
de considerarlo un demonio sujeto a los astros y
servidor de un dios inferior.

Este trabajo intentard problematizar o conciliar,
en cada caso, estas tres posturas, tomando como eje
principal la tematica que subyace al contexto general
de la frase: la idea del mesianismo en las corrientes
gndsticas del siglo 11, y particularmente la que se deja
ver en el gnosticismo setiano, ya que esta doctrina
ocupa un espacio central en el nuevo documento.

Los pasajes que se tendran en cuenta de [/
evangelio de Judas (EvJ), dicen (34, 12 y ss.)":

Maestro tu eres [...] el hijo de nuestro dios, Jests
les dijo: ¢Como me conocéis? En verdad os digo,

nadie de vuestra generacion entre los hombres me

conocera”. [...] Que alguno de vosotros [de fuerza
suficiente] entre los hombres manifieste al hombre
petfecto y se mantenga de pie ante mi rostro”. Y
todos ellos dijeron: “Nosotros tenemos la fortale-
za” y sus espiritus no osaron ponerse de pie ante
él, con excepcién de Judas Iscariote. Fl fue capaz
de ponerse de pie ante él, pero no podia mirarle a
los ojos, sino que giro la cara. Le dijo: “Conozco
quién eres y de qué lugar procedes. Provienes del
Eoén inmortal de Barbeld, y no soy digno respecto
de quien te ha enviado de pronunciar su nombre”.
Pero Jesus, sabiendo que reflexionaba sobre algo
que era eminente, le dijo: “Apartate de los demas y

te diré los misterios del reino”.

Judas como Moisés

Esta identificacion entre Judas y Moisés la propu-
so B. Barc (2008: 671): “Judas repite, de hecho, la
experiencia de Moisés frente a Yahvé, y no ve en
Jests mas que al enviado del dios YHWH, del que
los judios ‘no son dignos de pronunciar el nom-
bre”. La interpretacién del critico francés se ali-
neaba en la direccion sostenida por los estudio-
sos como L. Painchaud (2008b), A. D. DeConick
(2008) o J. D. Turner (2008), quienes vefan en Ju-
das no a un personaje positivo —depositario de la
gnosis y discipulo fiel de Jestis—, sino a un demo-
nio gobernado por los astros que no iba a salvarse,
y que finalmente llegarfa a ser el responsable de
propiciar las practicas equivocadas de la Iglesia —la

eucaristia o el bautismo—. La tematica del nombre



(PAN) reaparecerd a propodsito de Juan el Bautista.
En este punto es interesante constatar que la cita de
Ex 33, 18-20 a la que se aludia tenfa presente ambas
cuestiones: “Entonces dijo Moisés: ‘déjame ver, por
favor, tu gloria”. Fl le contesté: “Yo haré pasar ante
tu vista toda mi bondad y pronunciaré delante de ti
el nombre de Yahvé [...] Pero mi rostro no podras
verlo; porque no puede verme el hombre y seguir
viviendo”.

Sin entrar directamente en la cuestiéon del Hom-
bre perfecto (MTPWME NTEAEIOC), nocidén que se
reconoce en los testimonios del gnosticismo setia-
no, pueden ofrecerse dos lecturas mas. Sobre este
documento, Scopello (2008: 127 y ss.) sostenia en
el Congreso de Parfs que la accion de pararse, o el
hecho de no poder ver el rostro, encontraban in-
teresantes paralelos en los textos de la apocaliptica
judia (ApAbr, Hen, textos de Qumran). En este
sentido, Judas podia considerarse como el mode-
lo del perfecto iniciado. Por su parte, Montserrat
Torrents (2006: 64), en un breve articulo, llamaba
la atencion acerca del verbo wze (“pararse”, gr.
loTtdvat), como perteneciente al uso técnico del
vocabulario setiano, y que podia identificarse, por
ejemplo, en el Apderifo de Juan (Apoc]n)®. Siguiendo
la sugerencia del investigador espafiol, podemos
ver que el recurso de este verbo reaparece en la

recension del papiro de Berlin (29, 19; 30 y ss.):

Miré intensamente en ella Barbeld, en la luz pura.
LLa envolvid y gener6 una chispa de luz bienaven-
turada pero que no tenfa su misma grandeza. Ella
es el Unigénito que aparecié ante el Padre el que
se engendra a si mismo divino, el Hijo Primo-
génito del Todo, del Espiritu de la luz pura, y el
invisible Espiritu se regocijo por la luz que habia
nacido, la que primeramente se habfa manifesta-
do desde la primera Potencia, es decir, su Prepen-
samiento, Barbel6, y lo ungié con su cristiandad,
para que fuese petfecto y no hubiera deficiencia
en su Cristo, porque fue ungido con la cristian-
dad del invisible Espiritu se le revel6 y recibi6 la
uncion a través del virginal Espiritu. Se mantuvo

firme ante ¢él glorificando al Espiritu invisible.
En principio, este verbo que se menciona hacia

el final —“se mantuvo firme” (A4W2EPATY)— se

repite en esta misma seccion, al menos cuatro veces.
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Por otra parte, el tema de la acciéon de ver, “miré in-
tensamente”, se presenta referido a Barbelo, o sea, a
la instancia femenina en Dios —su fecundidad—y
en relacion a la luz; esa fecundidad esta emparenta-
da con tres términos: el Unigénito (TMONOF€ENHC), el
Primogénito (mayTorenHtoc) y el Cristo (Trexc).
Si de la palabra Unigénito salta a la vista una exé-
gesis gnostica de Jn 1, 18 —en torno “al seno del
Padre”—, las referencias al Cristo y a los términos
afines —uncidn, cristiandad, etc.— nos conducirian
hacia la tematica del mesianismo en la gnosis, o al
tratamiento de lo que los gnodsticos querfan signifi-
car, tal vez, al evocar la expresion “el Hombre per-
fecto”. En este sentido, Unigénito, Primogénito o
Cristo remitirfan a una misma idea.

Inmediatamente después se agregaba (32, 14 y
ss.): “El Dios verdadero: le dio todo poder e hizo
que la verdad que esta en él se le sometiera para
que pudiera comprender al Todo, €l, cuyo nombre
se dird a los que son dignos de é1”.

De este cierre sobre el nombre (= Cristo o
Unigénito) se podria deducir el sentido de la ne-
gativa de Judas de no querer pronunciar ‘el nom-
bre’. El término ‘digno’ (Mmwa) del Ev] es exac-
tamente el mismo que figura en esta referencia
del ApoJn (MTT4PAN NNETMTTWA). A su vez, los
dos términos —poder (¢€ovoia) y sometimiento
(bmotaooev)— de alguna manera estarfan mar-
cando algunas sefiales acerca de la idea del mesia-
nismo en estos textos.

Pero habrfa una cuestién que no se menciona:
el tema del rostro (moéowmov). En este punto
puede recurrirse a otro testimonio setiano, como
el Anénimo de Bruce (235, 12-13):

¢Quién es este que ha visto estas cosas ante su
rostro y que de este modo se ha manifestado so-
bre ¢éI? Nicoteo ha hablado sobre ¢l y ha visto que
era el aludido. El ha dicho: existe el Padre que
esta por encima de toda perfeccién. El ha mani-
festado a lo invisible, la triple potencia, la perfec-
cién. Cada uno de los hombres perfectos lo han
visto y ellos han hablado de ¢l glorificandole [...]
Este es el Unigénito oculto en el Seteo; es este al

que han llamado oscuridad luminosa.

Nicoteo ve el rostro del Padre; a su vez, los per-

fectos, siguiendo de cerca la exégesis juanina (Jn 1,



14; 1, 18) glotifican al divino Set (= Cristo/Hombre
Perfecto). Esta idea del rostro del Padre —que en el
fondo sigue a una lectura de Mt 18, 10, junto con el
contexto de Jn 1, 18— se constata en otros autores,
como es el caso de Clemente de Alejandria’ . Esto
quiere decir que el tema del rostro, tanto en los se-
tianos como en la ortodoxia, no remite a Ex, sino a
Mty a la lectura especifica de Jn 1, 18, que sostenia
que el Unigénito, la luz perfecta que residia en el
seno paterno, era responsable de revelar la naturale-
za oculta de Dios. Sobre este recurso de la tradicion

juanina en el Ev] hablaremos a continuacion.

Judas como Pedro

M. Meyer (2006: 159) sostenia que la confesioén de
Judas se contraponia a otra, y que eso podia detec-
tarse en las palabras de los discipulos, “Maestro, tu
eres [...] el hijo de nuestro dios”. La restitucioén de
Santos (2009: 144) propone el término copto X0€IC,
ofreciéndose la posibilidad de interpretar: “Maestro,
tu eres el Sefor, el hijo de nuestro Dios”. Esta ex-
presion se asemeja a la confesion de Pedro de Mt
16, 16, “ta eres el Cristo, el Hijo de Dios Vivo”, y
todavia mas a la confesion de fe de Jn 6, 67°.

Efectivamente, el Ev] relata que a partir de la
practica de los Doce —la eucaristia— nace la mala
comprension de la identidad de Jesus. Ante esto, el
Salvador contestaba (34, 14-17): “:Cémo me cono-
céis? En verdad os digo, nadie de vuestra genera-
cion entre los hombres me conocera”. El contexto
amplio de Jn 6 1, 71, que precedia a la confesion
petrina, tenfa que ver justamente con el relato de
la multiplicacién de los panes y con el discurso en
la sinagoga de Cafarnaun. La cuestion del pan o de
la resurreccion de la carne podia ser un eco de las
criticas a las que se apuntaba en el Ev]. La profesion
de fe de Pedro, entretanto, decfa (6, 69 y ss.): “Se-
flor, ¢donde quién vamos a ir? T4 tienes palabras de
vida eterna, y nosotros creemos y sabemos que eres
el Santo de Dios. Jesus les respondié: ‘¢No os he
elegido yo a vosotros, los Doce? Y uno de vosotros
es un diablo’. Hablaba de Judas, hijo de Simén Isca-
riote, porque este le iba a entregar”.

Mas alla de la referencia a Judas, es interesante
constatar la aparicion del término Sefior (Kvguog),
asi como la expresiéon “el Santo de Dios” (0 Aytog
tovU Oeov), que la ulgata reescribe por Christus Fi-

lins Dei —mas en consonancia con Mt 16, 16°—.

Pedro habla en nombre de los Doce, y se men-
ciona al verbo conocer en plural (¢yvakapev), lo
que recuerda la polémica del Ev], en tanto que los
discipulos, como se dijo, se mostraran incapaces
de comprender al Seflor, “ninguna generacién en-
tre los hombres me conocerd” (..AAOr€ NreENeEa
NA COYWNT 2N NPwMe). En este cuadro podemos
situar la confesion que hara Judas: “Conozco quién
eres y de qué lugar procedes. Provienes del Eon
inmortal de Barbeld, y no soy digno respecto de
quien te ha enviado de pronunciar su nombre”.

Si el tema del conocimiento (COOYNE) respon-
dia a este trasfondo juanino, el hecho de que Judas
afirme que sabe quién es y de donde proviene Je-
sus, también puede reenviarnos al IV Evangelio,
puntualmente Jn 7, 28 (Lona 2006: 86): “Ustedes
me conocen y saben de donde soy” (Kape oldate
Kat oldate moOev eipli).

La centralidad del contenido de esta confesion
sera analizada mas adelante. Habrfa que sefalar, en
todo caso, que una profesién de fe similar podia
encontrarse también en un texto gnostico como el
Evangelio de Tomds (EvT). En la sentencia 13, Tomas,
al igual que Judas, sostiene que “mi boca no sera
capaz en absoluto de que yo diga a quién te aseme-
jas”. Aca se supone la referencia de la confesion de
los sinépticos, leida en clave gnodstica. Curiosamen-
te, Pedro, en este evangelio, compara a Jests con
un “angel justo” (NOrarrexoc Nalkaloc), idea que
se repite en las tradiciones del Evangelio de Pedro y
en el Apocalipsis de Pedro griego-etiépico (J. B. Garcia
Bazan 2008). Por otra parte, Jests separa a Tomas
del resto y le dice tres palabras. Algo semejante ocu-
rrfa en Judas, a proposito de los misterios del reino.
¢Qué sentido podia tener que Tomas o que Judas

ocuparan el lugar del Principe de los apdstoles?

Judas como Juan el Bautista

En la tentativa de sefialar las fuentes evangélicas
en las que se basaba el Ev], Pesce (2006: 927) re-
marcaba que la alusion del adjetivo digno (MT@wa)
podia remitir tanto a la figura de Juan el Bautista
(Mc 1,7; Lc 3, 16; Mt; 3, 11; Jn 1, 27) como a la del
Centurién (e 7, 6; Mt 8, 8). Recientemente, Pain-
chaud (2008a: 637) distinguia los usos de Ucorvog
en Mc, Mty Lc, de &&iog, referido solo en Jn. Esta
diferencia es importante porque nos devolveria la

idea de que el Ev] relefa puntualmente a Jn en es-
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tos pasajes. Ahora, ¢podia decirse que la expresion
de Judas se referfa a Juan el Bautista?: “Conozco
quién eres y de qué lugar procedes. Provienes del
Eoén inmortal de Barbeld, y no soy digno respecto
de quien te ha enviado de pronunciar su nombre’.
Pero Jesus, sabiendo que reflexionaba sobre algo
que era eminente, le dijo: Apartate de los demas y
te diré los misterios del reino”.

En principio, la frase “el E6n inmortal de Bar-
bel6” (MAIWN NTBAPBHA® TTAONATOC) se emplea
en el Aljgenes, otro texto setiano (46, 32; 51, 14-
15; 53, 29; 56, 26; 58, 21 y ss.). En esas ocasio-
nes aparece en pasajes exclusivamente positivos,
para mentar a la instancia de lo femenino en Dios:
Barbel6, o el nombre inefable de Dios (be’ arba *°
éloah. Dios en cuatro letras; Harvey 1857). Ademas
se puede observar que la expresion “no soy digno
respecto de quien te ha enviado de pronunciar su
nombre” repite dos veces (Kasser et al. 2007: 239)
el mismo verbo (Tayo). Este término literalmente
serfa ‘producir’. Judas no es digno respecto de aquel
que ‘produjo’ al Sefior y, por lo tanto, no se siente
digno de ‘reproducir’ su nombre. Evidentemente
esta terminologia tenfa que ver con el contexto de
la generacion espiritual que habfamos indicado, a
proposito del ApoJn: Barbelé mira intensamente
a la luz del Gran Espiritu invisible, y concibe al
Unigénito; este, a su vez, logra mantenerse ergui-
do y dar gloria al Padre. El Padre, por su parte,
imprime sus perfecciones mediante una uncion
sobre su Hijo, y le confiere un nombre que solo
conoceran los dignos. Ponerse de pie, mirar, nom-
brar serfan notas que se reiteran en Judas. Proba-
blemente, el hecho de no poder mirar reflejarfa, en
este esquema, la incapacidad de Judas de alcanzar
—autoconcebir—, hasta ese momento, el fruto
de la gnosis, cosa que ¢l mismo reconoceria como
una deficiencia, en relacién al nombre de Cristo u
Hombre petfecto, siguiendo al ApoJn®.

No nombrar al Cristo, no sentirse digno, podrian
vincularse con algunas de las exégesis valentinia-
nas de Heracleon, que aplicaba un uso combinado
del ikavog y &Elog para referirse a Juan el Bautista
(ComJn VI, frs. 8 y 5): la voz (povr)) que clamaba en
el desierto era superior al eco (1xoc) de los profetas,
pero no llegaba a convertirse en la Palabra (Adyoc)
del Sefior. ¢Esta ambivalencia de la figura del Bautista

era la que se pretendfa sefalar en el Ev]?
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En este punto es interesante mencionar una re-
ferencia de la Pistis Sophia (PSofia), en relacion al
Bautista, a los misterios del reino y a la tematica del
mesianismo (346, 14 y ss.; 347, 17; 348, 1-9):

Por esto he traido la llave de los misterios del rei-
no de los Cielos, o de otro modo ninguna carne
en el mundo se salvarfa. Porque sin misterios nin-
guno, bien sea justo o pecador, ira al reino de la
Luz. Por esto he traido de este modo las llaves de
los misterios del mundo, para poder liberar a los
pecadores que crean en mi y obedezcan, para que
pueda liberarlos de las ligaduras y de los sellos de
los eones de los arcontes y para que pueda ligar a
los sellos, a los vestidos y a los 6rdenes de la Luz
[...]- Porque he dicho a todos los hombres que
deben buscar los misterios del Reino de la Luz
que los limpiaran y haran puros y los llevaran a la
Luz. A causa de esto, Juan el Bautista profetizo
sobre mf al decir: “Os he bautizado ciertamente
con agua de arrepentimiento para el perdon de
los pecados. El que viene detrds de mi es mas
fuerte que yo, [...] La potencia que estaba en
Juan profetiz6 sobre mi, sabiendo que traerfa los

misterios al mundo y purificaria los pecados”.

A su vez, el cierre de la confesion de Judas de-
cfa: “Pero Jesus, sabiendo que reflexionaba sobre
algo que era eminente, le dijo: ‘Apartate de los de-
mas y te diré los misterios del reino™.

El uso en plural (N\MMYCTHPION NTMTEPO) es el
mismo que el de la PSoffa, aunque en esta se com-
plementa con los cielos y la luz. Por otra parte, el
empleo de la expresion “los misterios del reino” se
inspira en los sinopticos (Mc 4, 11; Mt 13, 11; Lc
8, 10). La PSofia se acerca a Mt y a los “misterios
del reino de los cielos”; también se permite ser ori-
ginal, suponiendo unos misterios del mundo y del
reino de la luz.

Habria que decir que el contenido de la frase,
en los sindpticos, distingue al grupo de los disci-
pulos —a los que se confieren los misterios— de
los que no lo son —a los que se les hablara en pa-
rabolas— (Bornkamm 1942: 1V, 823). Este sentido
puede emparentarse al Ev], que separa a Judas del
resto de los Doce. Un antecedente en el setianis-
mo —que une soteriologfa y misterios—, por otra

parte, reaparece en los naasenos de Hipdlito (Elen-



chos, V, 8, 29) que hablaban de un Hombre perfec-
to (téAelog avBowTog) o de la generacion sin rey
(&Pacidevtoc), y que intercalaban el uso de Mt 13,
13 afirmando: “Ninguno ha llegado a oir estos mis-
terios, sino los gnésticos perfectos solos”. Por ulti-
mo, y relacionado con el caricter de revelacion de
los misterios, la PSofia (296, 20-22) sobreentendia la
misma idea: “Marfa, pregunta lo que debas pregun-
tar y te lo manifestaré cara a cara, sin parabolas”.
Pero PSofia vincula a los misterios del reino
con la confesion de fe de Pedro en Mt 16, 19 y
al motivo de las llaves. Los misterios de la luz son
los que liberan a los pecadores de los lazos mate-
riales del mundo, y los que permiten salvarse. Aca
se pone en un mismo nivel a los misterios de la
luz y a la tarea encomendada a Juan, que sabfa de
antemano que Jesus iba a traer estos misterios. Las
llaves pertenecen a los gnodsticos y, en este caso

Juan, podtfa ser uno de ellos.

Mesianismo en los gnésticos

Reflexiones tempranas en torno a la idea del me-
sianismo —podriamos decir en la gnosis— ya se
encontraban en Marcién (Yzaguirre 2002: 105 y
ss.). Es curioso que sus palabras sean similares a la
critica que habfamos corroborado en el Ev] a pro-
posito de la confesion de fe de los discipulos. En el
AdMarc IV, XXI, 7 Marcién sostiene que la causa
del silencio mesianico (sientii canssa) impuesta a los
discipulos se debia a que “[Pedro] no comprendio
rectamente, |y Jesus por lo tanto] no quiso que se
propagara una mentira”. De esta breve afirmacion
puede deducirse que el caracter mesianico que con-
fiere Pedro al Sefior, y a su vez la afirmacion de su
filiacién divina, ya son interpretados como un error,
en tanto que remitian a un Dios equivocado. Pedro
no comprende. De la misma manera, los Doce del
Ev] no comprenden porque adhieren ademas, a un
culto sacrificial —la eucaristia— que dara como re-
sultado la glorificacién de otro dios (34, 11). Rasgos
de esta polémica sobre el mesianismo podtfan sefia-
larse, quizas, gracias a la reconstruccion de los nue-
vos fragmentos del Ev] (Santos 2009: 168): “Los
cones que traen sus generaciones que las presentan
a Saclas |y| luego estara viniendo PJ...]rael que trae
las doce tribus desde [...] y todas las generaciones
seran siervas de Saclas, y también pecaran en mi

nombre”. El juicio escatolégico de las doce tribus

recae sobre los Doce, que son siervos de un Dios
falso, Saclas. El hecho de que se llamen a sf mismos
cristianos, en otro orden de cosas, devuelve la idea
de saber qué sentido encubria la tematica del ‘nom-
bre’y, en este caso puntual, el nombre de Cristo. Por
otro lado, ¢no existia en la gnosis una idea positiva
del Cristo-Mesfas?

Deciamos que el nombre del Cristo se explicita-
ba en el ApoJn, en estos términos (29, 22y ss.): “y
[el invisible Espiritu] lo ungié con su cristiandad,
para que fuese perfecto y no hubiera deficiencia en
su Cristo, porque fue ungido con la cristiandad del
invisible Espiritu. Se le revel6 y recibi6 la uncién a
través del virginal Espiritu. Se mantuvo firme ante
él glorificando al Espiritu invisible”.

B. Barc (2008: 220) sefiala —en su traduccién
francesa del texto—' que habtia una homografia
explotada por el autor: bondad (xonotéc) y me-
sianidad conferida por la uncién (xolotoc). Este
juego de palabras podian remitir —segin Barc—
a una lectura de Is 61, 1-2: “El espiritu del Sefior
Yahv¢é esta sobre mi, por cuanto que me ha ungido
Yahvé, a anunciar la buena nueva a los pobres”.
Hsta ultima referencia podria ser interesante, al
ofrecer posibilidades de interpretacion acerca del
titulo del Ev], como “la buena nueva de Judas”.
La bondad, la excelencia del Padre es lo que resta
conferirle al Hijo para la obtencién de la gnosis.
Este sentido de perfeccion, que es inseparable de
la cuestion de la gnosis en el setianismo, se muestra
como la operacion de la uncién por antonomasia,
que siendo precésmica, antecede y explica la exis-
tencia de otras manifestaciones terrenas, como el
caso del bautismo. La autoridad, el poder y el nom-
bre tienen lugar en la instancia pleromatica y apun-
tan a la glorificacién del verdadero Cristo-Mesias.
Luego, el falso dios que adopta estas caracteristicas
lo hara, inevitablemente, de forma degradada.

Entonces es comprensible que un valor seme-
jante se descubra en los escritos setianos como es
el caso de Melquisedec (1, 1 y ss.): “Jesus el Cristo,
el Hijo [de Dios] [...] los eones, a fin de que yo
[hable] de todos los eones y de cada uno de los Eo-
nes, de como es la naturaleza del Eén, y también
la amigabilidad y la bondad, que me revista de ellas
como una tanica’.

El mismo juego de palabras —bondad, exce-

lencia, mesianidad— reviste al Sefior como la tuni-
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ca de un rey. Se aceptan los titulos de Cristo e Hijo
en la medida que provienen del Cristo superior.
Estos ejemplos sobre la uncion se repiten en
otros testimonios setianos, como el caso del EvE
(44, 1 y ss.): “Entonces el [Infante| tres veces mas-
culino del [gran| Cristo al que habfa ungido el gran
[Espiritu invisib|le, aquel cuyo poder fue llamado
Ainon”. También habtia ecos de todo esto en el va-
lentinismo, a propésito del nombre de Cristo (Ad-
vHaer, I, 21, 2 y ss.): “El Nombre, oculto a toda
divinidad, Sefiorio y Verdad, el que Jests Nazareno

ha revestido en las regiones de la luz del Cristo...”.

Conclusiones

Hasta aqui se intent6 especificar en qué medida
eran compatibles las tres visiones sobre Judas
—como Moisés, como Pedro y como el Bautis-
ta— desde la perspectiva de lo que denominamos
el mesianismo en las corrientes gnodsticas del siglo
1I. La comparacion con Moisés presentaba algu-
nos problemas: el hecho de no poder ver el rostro
del Sefior, si bien encerraba interesantes puntos de
contacto con los episodios de Ex 33, 18-20, no
tenfa en cuenta el contexto interpretativo sobre
la exégesis gnostica de Jn 1, 18 —asi como el de
Mt 18, 10— que usaban los gnosticos setianos en
torno a estas ideas. La accién de ver y el hecho
de pararse cobraban sentido, por lo tanto, segun el
trasfondo aludido asi como también al tenerse en
cuenta la cuestién del mesianismo.

Por lo que tocaba a Pedro esa comparacion re-
sultaba mds convincente. Una confesion de fe de los
Doce, opuesta a la de Judas, la confirmaba. Sobre el
significado de esas confesiones, a su vez, podia de-
rivarse la vision del Cristo-Mesias a la que se queria
arribar: la de los Doce, que era paralela a las noticias
de los evangelios, o la de Judas, que enfatizaba una
experiencia mesianica en el plano trascendente.

La tercera de las analogias se referfa al Bautista.
En este punto, si bien podian establecerse algunos
vinculos textuales, estos no eran necesariamente
determinantes.

Finalmente, la cuestion del mesianismo, tanto
en el Ev] como en el gnosticismo en general, pare-
cia ser clara. La centralidad del papel de la unciéon
del Cristo como componente esencial de la gnosis
cobraba especial interés para poder comprender el

sentido de ‘Buena Nueva’ que Judas aportaba.
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Notas

! Para las traducciones que se citan uso AT y NT (Biblia de
Jerusalén); Ev] (Garcia Bazan 20006); Biblioteca de Nag Hammadi
(Pifiero et al: 1, 20005 11, 2004; 111, 2000); Heresiologia y textos
gndsticos (Garcia Bazan 2003; 2007). Agradecemos la posibili-
dad de contar con la grafifa copta a la Coptic Font Standard
(http:/ /www.coticchurch.net/coptic_fonts/).

*Cf.lan. 9 p. 217 de su traduccién (Pifiero et al. 2000).

? <Y él, el Hijo, es llamado Luz inaccesible, en tanto que Mo-
négenes, ‘lo que el ojo no vio, ni el oido oyd, y lo que no subid
al corazén del hombre’. Un tal ser no se lo encontrard entre
los Protoctistas ni entre los hombres. Pero ellos (los Siete)
contemplan continuamente el rostro del Padre, que es el Hijo,
por quien es conocido el Padre (Mt, 18, 10).” Esta referencia
de los Extractos de Teodoto 10, 5 y ss. se vincula no solo con el
trasfondo sefialado, sino con un uso de de la referencia de Tm
6, 16 que, en paralelo con la expresién “oscuridad lumino-
sa” del anénimo bruciano, encuentran interesantes puntos de
contacto con el Ps. Dionisio.

* Cf. el trasfondo juanino en Pesce (2006: 924-930).

® Tertuliano optaba por 6 Xoiotdc. Ver el aparato ctitico ad
locum en Nestle y Aland (1963: 251).

¢ Sobre esta cuestion del nombre caben algunas precisiones.
En principio, si se opta por considerar la expresion de Judas
“no soy digno” en relacién al nombre del Dios supremo, esto
serfa perfectamente coherente con lo dicho por otros textos
setianos. Ya Ireneo decia en su resumen del ApoJn (I, 29):
“En este espiritu existia un Padre innominable” (#bi esse Patrem
quendam inominabilem dicunt). E1 EvE (Pifiero et al. 2004: 108),
por su parte: “Ellibro sagrado sobre el gran Espiritu invisible,
el Padre cuyo nombre no se puede nombrar”. En este sentido,
Judas se adelantarfa al significado de la oracién de Cor 2, 9
que aparece en este texto: “Lo que ni ojo de angel jamds ha
visto, ni pensamiento de corazén ha captado ni nunca llamado
por su nombre”. La insercién del nombre, como sostuvimos
en otro lugar (Garcfa Bazan 2009) reaparecia en el EvE con
un sentido idéntico: “Y desde los dfas de los profetas y los
apostoles y los mensajeros, su nombre no se ha levantado en
absoluto sobre sus corazones ni lo podra. Tampoco el oido de
ellos lo ha oido”. En su confesiéon de fe, y al decir de B. Barc,
¢Judas adoraba a YHWH al no querer pronunciar el nombre?
Vimos que ese no nombrar también podia relacionarse con la
etimologfa de Barbeld, lo femenino en Dios; por dltimo, tam-
bién constatamos que el nombre que se le da al Unigénito, en
el ApoJn, no era apto sino para el que fuera “digno”. Creemos
que uno podria salir de este impasse si considera que en las
especulaciones en torno a Jn 1, 18, la Madre, el Padre y el Hijo
coinciden en una unidad que es el seno de Dios. Sobre esa
idea reposaba toda una auténtica teologfa del nombre (Garcia
Bazan 1988).

"i. e. B. Barc. (2007). “Livtre des sectrets de Jean (NH 1L, T; II1,
L IV, I; BG 2)” en Mahé, J. P. y Poirier, P H. Ecrits gnostiques.
La bibliotheque de Nag Hammadi. Paris: Gallimard.
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