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El tratado conocido como De fi de orthodoxa, Περὶ 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, también llamada Expo-
sitio et declaratio fi dei, es la tercera parte de la Fuente 
del conocimiento (Πηγὴ γνώσεος) tratado que Juan 
Mansur, conocido como “el Damasceno”, compu-
so siendo monje en el monasterio de Mar Saba, 
después del año 730. La obra está dedicada a su 
amigo Cosmas Melodo, obispo de Maiuma, quien 
se la había encargado. Quizás se la podría compa-
rar con las Sententiae de san Isidoro, un siglo an-
terior al Damasceno, pues basta recorrer su tabla 
de capí tu los para vislumbrar que se trata de una 
especie de síntesis de la doctrina cristiana, pe ro in-
clu yendo datos no estrictamente esenciales sino 
derivados: por ejemplo, por ser el mun do creación 
de Dios, se incorpora una referencia a los vientos 
(cap. 22 = II 8)1. En la estructura general se ocupa 
primero de Dios, luego de la Creación y por último 
de la eco no mía salvífi ca. Por ello, después de pasar 
por los rasgos de la Divinidad y de ocuparse del 
mun  do en general, va centrándose en el hombre, 
en sus características y pasiones para luego en trar 
a las ideas y a las herejías relativas a Cristo, a la 
Virgen y a la redención.

El tema de la escatología se reconstruye a partir 
de capítulos no consecutivos. Las ideas que expo-
ne en relación con él son:
* Que el respeto por el mandamiento divino en 
el paraíso aseguraba al hombre la biena ven turanza 
eterna y la inmortalidad a través de una constancia 
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en el bien. Pero el hom  bre cometió libremente el 
pecado original y se vertió hacia lo material, lo pa-
sible, la muerte, la ira2 (cap. 44).
* Cristo, en tanto hombre, padeció corrupción 
(φθορά) entendida como “el ham bre, la sed, los 
clavos, la punción del costado, la muerte” (τὴν 
πεῖναν, τὴν δίψαν, τοὺς ἥλους, τὴν τῆς πλευρᾶς 
νύξιν, τὸν θάνατον p. 171: 15-16, cf. 2-3), pero 
no su frió putrefacción (διαφθορά), “la comple-
ta disolución del cuerpo en los elementos de los 
que era com puesto y su des aparición” (ἡ φθορὰ 
καὶ τὴν τελείαν τοῦ σώματος εἰς τά, ἐξ ὧν 
συνετέθη, στοιχεῖα διάλυσιν καὶ ἀφανισμόν p. 
171: 6-7). De tal modo, Jesús es “pri mi cia de la re-
surrección y de la incorrupción y de la impasibili-
dad para nosotros” (ἀπαρχὴ τῆς τε ἀναστάσεως 
καὶ τῆς ἀφθαρσίας καὶ τῆς ἀπαθείας ἠμῖν p. 
172: 26-7; cap. 72).
* El ‘hades’ es el nombre clásico que recibe el 
mundo infernal, que ya en los trágicos del siglo 
de oro podía valer por ‘muerte’, desprovisto de la 
connotación personal del dios del infi erno. En la 
Antigüedad tardía, el término ᾄδης se usa también 
como si nó ni mo del sheol judío, de βυθός ‘profun-
didad’; los Padres lo emplean para designar un esta-
do intermedio de las almas pre-cristianas, el estado 
de todos antes del Juicio, la γέεννα o lugar de cas-
tigo, o el ‘mundo infernal’ al que desciende Cristo 
(Lampe 1968). Juan señala que Cristo desciende a 
este mundo tras su muerte para liberar a los cauti-
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vos atados a ella; Jesús “re gresó de nuevo desde los 
muertos abriéndonos el ca mi no a la resurrec ción” 
(αὖθις ἐκ νεκρῶν ἀνεφοίτησεν ὁδοποιήσας 
ἡμῖν τὴν ἀνάστασιν cap. 73; p. 172: 9).
* Tras su resurrección, Jesús comió no porque sin-
tiera hambre sino para hacer “creíble lo verdadero 
de la resu rrec  ción” (τὸ ἀληθὲς πιστούμενος τῆς 
ἀναστάσεως cap. 74; p. 172: 5).
* Jesús está ‘a la derecha del Padre’ con todas sus 
características, “queriendo y acti van do, divina y 
humanamente, nuestra sal va ción” (θέλων θεϊκῶς 
τε καὶ ἀνθρωπί νως τὴν ἡμῶν σωτηρίαν καὶ 
ἐνεργῶν cap. 74; p. 173: 9-10); es decir, Cristo 
conserva sus dos naturalezas y tiene como función 
promover, desde ambas, la reden ción del hombre.
* Se entiende por ‘derecha del Padre’ “la gloria y la 
honra de la divinidad, en la cual el Hijo de Dios exis-
te antes de la eternidad, como Dios y coesencial al 
Padre, encarnado en los últimos tiempos, y se sien-
ta corporalmente, siendo co-glorifi cada su carne” 
(τὴν δόξαν καὶ τιμὴν τῆς θεότητος, ἐν ᾖ ὁ τοῦ 
θεοῦ υἱὸς πρὸ αἱώνων ὑπ άρχων, ὡς θεὸς καὶ 
τῷ πατρὶ ὁμοούσιος, ἐπ’ ἐσχάτων σαρκωθεὶς 
καὶ σω ματικῶς κάθηται συνδοξασθεί σης τῆς 
σαρκὸς αὐτοῦ cap. 75, p. 173: 5-8).

En estos capítulos, el Damasceno señala, pri-
mero, la necesidad de la redención para que el 
hombre recupere la inmortalidad perdida (cf. cap. 
44); luego, todos los elementos propios de Cristo 
que son garantía de esa recuperación mediante la 
resurrección: porque Jesús no sufrió putrefacción 
descendió al ‘hades’ para liberar a los muertos, de-
mostró la realidad de su re su rrec ción y ascendió al 
cielo para promover la salvación, por todo esto es 
que el hombre puede tener fe fi rme en su propia 
resurrección.

De la resurrección del hombre se ocupa el ca-
pítulo 100, último del tratado. Allí Juan:
* Insiste en que la resurrección es real.
* Que incluye la resurrección del cuerpo.
* “‘Resurrección’ es totalmente una unión, de 
nuevo, de alma y cuerpo y segunda puesta en pie 
del ser vivo disuelto y caído” (ἀνάστασίς ἐστι 
πάντως συνάφεια πάλιν ψυχῆς καὶ σώματος 
καὶ δευτέρα τοῦ διαλυθέντος καὶ πεσόντος 
ζῴου στάσις p. 234: 6-7).
* El cuerpo resucitado será incorruptible.
* Si no hubiera resurrección no habría diferencia 

con los seres irracionales, se justifi caría el dedicar-
se a placeres, no habría providencia ni Dios, todo 
lo cual es insensato.
* El alma no puede tener su destino fi nal separada 
del cuerpo porque vivió con el cuerpo.
* Una vez producida la resurrección tendrá lugar el 
juicio fi nal, para castigo o para gozo eternos.

Todas estas ideas aparecen profusamente avala-
das por citas escriturísticas.

Los estudiosos de Juan Damasceno han se-
ñalado las principales fuentes en las que el teólo-
go abreva. Sin duda, Gregorio Nacianceno es el 
más citado; pero también están Gregorio Niseno, 
Pseudo Cirilo de Alejandría, Nemesio de Émesa 
y Máximo Confesor. En cuanto a Dio  nisio Areo-
pagita, posiblemente muchas de sus ideas deriven 
indirectamente del Pseudo-Ci rilo, como menciona 
Torrebiarte (2003: 23), aunque también podrían 
venir de Máximo Confesor. Pero lla ma la atención 
que Juan mencione explícitamente al Areopagita 
en el capítulo 12 (35: 2) y en el 17 (48: 1), lo cual 
sugiere que le da un puesto relevante y que tiene de 
él un conocimiento di rec to. Kotter, en el aparato 
erudito de su edición, va señalando fuentes, luga-
res paralelos y si mi lares. En las páginas XI-XVIII de 
su introducción ofrece la lista de autores y obras 
mencionados en dicho aparato: allí aparecen men-
cionados setenta y cuatro autores (algunos con 
varias obras, como Máximo, de quien se refi eren 
once) u obras generales como actas de concilios. 
También remite a treinta y cuatro textos del mis-
mo Juan, con los que se pueden establecer víncu-
los de expresión o de contenido.

Pero en los capítulos en los que nos centramos 
en este trabajo estas referencias es ca sean:

En el capítulo 44 (= II 30), que trata de la pres-
ciencia y la predestinación, las ideas ex pues tas y las 
expresiones utilizadas remi ten a Juan Crisóstomo 
(Sobre la cananea y el fa ra ón), a Gregorio de Nisa (So-
bre la creación del hombre), a Filón (Creación del mundo), 
a nue ve escritos del mismo Juan Damasceno (Con-
tra los maniqueos, Homilía sobre la resu rrec ción, Contra 
los jacobitas, Sobre las dos voluntades de Cristo, Sobre los 
herejes, Ho mi lía sobre el sábado san to, Barlaam, Loa de 
Bárbara, Homilía sobre la higuera seca, Homilía sobre la 
trans fi  gu ra ción) y se incluyen dos citas o ecos de Gn, 
de 1 Tm, de Jn.

Para el capítulo 72 (= III 28), “sobre la corrup-
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ción y la putrefacción”, remite a Teodoro Raiteno, 
De sectis (cuya obra fi gura en la PG entre las de 
Leoncio de Bizancio, 86: 1261 CD); también a un 
pasaje de la Doctrina Patrum de incarnatione Verbum 
(ed. Diekamp 111-114), a la epístola 4 de Cirilo 
Alejandrino, al tratado Dos vías contra los acéfalos, de 
Anas ta sio Sinaíta; pero señala puntos de contacto 
con otras obras del mismo Juan: Sobre los herejes, 
Po ema so bre la teogonía, Diálogo contra maniqueos, Sobre 
las dos voluntades en Cristo, Ho milía so bre la dormición, 
Tratado contra los jacobitas, Homilía sobre el sábado san-
to, Vi da de Bar laam y Joasaf. Asimismo, el capítulo 
incluye una referencia a los Sal y una cita de 1 Co.

En el capítulo 73 (= III 29), “acerca del descen-
so al hades”, hay puntos de contacto con o bras del 
Da mas ceno, como Discurso a favor de las imágenes, 
Poema sobre la teogonía, Ho milía sobre el sábado santo, y 
se cita de la Biblia a Ml, Lc, Is, Hb, 1 Pe y Flp.

En el capítulo 74 (= IV 1), “Acerca de las co-
sas después de la resurrección”, Kotter remite a la 
Homilía sobre el sábado santo, a Sobre los herejes, ambos 
del Damasceno; y señala ecos de Lc 24: 43, Mc 16: 
19 y Hech 1: 11.

En el capítulo 100 (= IV 27), “Acerca de la re-
surrección”, hay semejanzas con el Barla am, con 
Sobre los herejes, con De recta sententia, con la Dialécti-
ca, todas obras del mismo Juan, y, además, hay citas 
bíblicas o ecos de expresión de 1 Co, Gn, Sal, Jn, 
Rm, Hb, Ez, Mt, Sb, Is, Dt, Jb, Dn, Col, 1 T s, Lc, 
Flp, Ap, de muchos de estos libros, reiterada men-
te; dos remisiones a Gregorio de Nisa, Acerca del 
alma y la resurrección, una al Anco ra tus de Epi fanio de 
Constanza, otra a su Contra los ochenta herejes y una 
a los Discursos de Gre   go rio Nacianceno. Frente a 
estas cinco referencias, hay cuarenta a la Biblia, de 
las cuales la mitad son citas, y cinco remisiones a 
otras obras del mismo Juan.

Es decir, al tratar el tema de la escatología, Juan 
Damasceno sigue teniendo presente sus fuentes 
patrísticas (en el cap. 72, p. 172: 22, dice genéri-
camente “según los Pa dres porta do res de Dios 
nos han transmitido” καθὼς ἡμῖν οἱ θεοφόροι 
πατέρες παραδεδώκασι) pero la alusión o cita de 
ellas es mucho menor que la pre sencia de la Biblia. 
Por otra parte, también es relevante la coincidencia 
de sus ideas o de sus giros con las expresadas y 
empleados por él mismo en otras de sus obras. De 
esto se in fi ere que Juan prefi rió la auto ri dad de la 

Sa gra da Escritura sobre el magisterio de los Padres, 
sin rechazar este, quizás para que su en se ñanza 
fuera más indiscutida; y, al mismo tiempo, expresó 
de modo más personal aspec tos dog máticos que 
manifestó también en otros de sus tratados. Por 
ello pensamos que se debe ma tizar la afi rmación, 
reiterada, de que su De fi de or thodoxa es una mera 
reco pi la ción de fi  chas sin nada novedoso, dado 
que según el mismo au tor expresa en la carta dedi-
ca to ria, no preten de decir nada personal sino se-
guir a los gran des maestros3. En este respeto por la 
ortodoxia Juan no hacía sino obedecer lo resuelto 
por el Concilio de Trulo, del año 692, cuyo canon 
19 es tablecía la Biblia y el magisterio de los Pa dres 
como guía obligatoria para la fe, su enseñan za y 
su defensa (Mansi XI 951-2). Empero, Torrebiarte 
(2003:24) ha se ña lado que, por ejem plo, a pesar de 
seguir a Ne me  sio en su antropología y psicología 
Juan se aparta de él al negar la preexisten cia de las 
almas. El mismo estudioso señala que en el libro 
IV escasean las citas de los Pad res mientras que 
abundan las citas bíblicas, y lo atri bu ye a que di cho 
libro “trata las cues tio nes contex tua les en la Pales-
tina del siglo VIII” (Torrebiarte 2003: 22). Debemos 
disentir de es ta explicación y de esa afi r mación 
pues, por una parte, si bien algunos capítulos se 
ocupan de temas que pue den vincularse di rec ta-
mente con los judíos (como la circuncisión, cap. 
98 = IV 25 o el res peto del sábado, cap. 96 = IV 
23) o con los iconoclastas (cap. 89 = IV 16, “So-
bre las imá ge nes”), ni los judíos ni los ico no clastas 
son específi cos de Palestina; y, por otra parte, el 
resto de los capítulos trata de cues tio nes cristoló-
gicas, eclesiásticas, sacramentales, es critu rís ticas, 
etc., que tampoco son sola men te “contextuales en 
la Palestina” de su tiempo.

Pensamos que, a medida que avanza hacia las 
claves de la fe, Juan Damasceno se con centra en 
expresar la doctrina ortodoxa sin seguir obras pa-
trísticas específi cas sino la auto ri dad primaria de la 
Sagrada Escritura; y más aún al tratar de la escato-
logía, fi n último de la vi da cristiana.

Creemos que una confi rmación de este enfo-
que personal dado por Juan al tratamiento de la 
escatología es un rasgo estilístico que llama la aten-
ción. Al comienzo del capítulo 100, centrado en la 
resurrección, tema clave de la fe, Juan vierte mu-
cho sen ti mien to personal. Si bien no recurre, como 
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hizo Dionisio Areopagita en la Epístola VIII 6, 
190-2, a una visión patética del ‘otro mundo’ que 
conmueva al lector4, es notoria la reitera ción lírica 
y enfática en la página 234, línea 2 (“Pues habrá, 
realmente habrá resurrección de muer tos” ἔσται 
γὰρ, ὄντως ἔσται νεκρῶν ἀνάστασις) y en la 
línea 20 (“Habrá, en efecto, habrá re su rrec ción”, 
ἔσται οὖν, ἔσται ἀνάστασις), y tam bién es noto-
rio el empleo retórico de la anáfora repetida cuatro 
veces “si no hay resu rrec ción...” (Εἰ γὰρ μὴ ἔστιν 
ἀνάστασις p. 234: 12-15) y de las exclama cio nes 
“¡Oh, qué increduli dad! ¡Oh, qué insensatez!” Ὤ 
τῆς ἀπιστίας. Ὤ τῆς ἀφροσύνης, de líneas 107-
108. Estos son indicios de su compromiso perso-
nal con el tema: el capítulo fi nal es uno de los más 
largos de la obra, pe ro, además, cierra el tratamien-
to de las verdades de la fe, ubicando la expectativa 
de la vida es catológica del cristiano mediante la 
resurrección como aquello que da sentido a todo 
su pe re grinar. El retorno del hombre al seno del 
Padre es la coronación de la Creación y de la eco-
no mía salvífi ca.

Hemos intentado, pues, destacar dos aspectos 
de la obra del Da mas ce no:
1) La ortodoxia ‘tradicional’ de sus ideas sobre la 
escatología, garantidas por la Sagrada Escritura 
misma y tratadas como culminación de su expo-
sición;
2) El grado de participación y aportación persona-
les que el teólogo vertió en su obra, en una época 
en la que la persecución contra los cristianos exigía 
de estos valentía de obra y de palabra y, sobre todo, 
‘conservar la fe’ (Pablo, 2 Tm 4, 7).

Notas
1 El primer número corresponde a la numeración corrida; el 
segundo, a la que divide la obra en cuatro libros. Seguimos la 
edición de Kotter (1973).
2 Cierto asombro causa que en p. 106: 65 diga que a partir de 
la caída el hombre necesitó de la unión sexual y de la genera-
ción, cuando Gn señala el mandato “Creced y multiplicaos” 
como previo al pecado original.
3 “Diré palabras, no fruto de mi pensamiento sino fruto del 
Espíritu que hace sabios a los ciegos” (Migne 94: 524 B), 
“con palabras de pastores y maestros portadores de Dios” 
(524 D-525 A); “como dije, nada mío diré yo sino lo realizado 
por los selectos de los maestros; recogiéndolo en uno —en 
cuanto sea posible— haré un discurso compendiado (syntetme-
ménon)” (525 A).
4 Sobre ese pasaje cf. Cavallero (2007); sobre las ideas escato-
lógicas en Dionisio, cf. Cavallero (2009). Sobre la literatura de 
‘visiones’ en el mundo medieval, cf. Patch (1956: 89-141).
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